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GÖNCZ ÁRPÁD NÉMETORSZÁGBAN

Kapcsolatépítés a keleti tartományokkal
(Folytatás az 1. oldalról.) 

eme apróságnak tűnő dologra 
gondolt.

Josef Duchackal folytatott 
megbeszélésén az átmenet kö­
zös gondjairól beszélgettek, 
arról, miként lehetne ezt a fo­
lyamatot a lehető legkevesebb 
fájdalommal átvészelni, és 
megalapozni a meggyőződésük 
szerint minden bizonnyal 
szebb, nyugodtabb jövőt. Ma­

gyarország és Thüringia között 
az együttműködés olyan új 
formáit és módszereit szeret­
nék kialakítani, amelyek mo- 
dellértékűek lehetnek hazánk 
és a többi keleti német tarto­
mány viszonyában is. Ehhez a 
kapcsolatok rendszeressé, in­
tézményessé tételére van szük­
ség, amire mindkét részről 
megvan a készség.

Mint kiderült, Thüringiában

szeretnék, ha Magyarország 
érdekeit Erfurtban tiszteletbe­
li konzul is képviselné.

A politikai megbeszéléseket 
rövid városnézés követte a kö­
zeli Weimarban, ahol Göncz 
Árpád beírta nevét a város 
aranykönyvébe, majd megte­
kintette a híres Liszt-házat és 
Goethe házát is.

A repülőgép ezután Berlinbe 
vitte a küldöttséget, ahol elő­

ször a schönebergi városhá­
zán Göncz Árpád megbeszé­
lést folytatott Eberhard Diep- 
gen kormányzó polgármester­
rel. Vidéki kiadásunk lapzár­
tájakor a magyar államfő a 
berlini Magyar Kultúra Házá­
ban megnyitja A fordulat évei 
— magyarországi reformok és 
forradalmak című fotókiállí- 
tást.

Léderer Pál

FÜR LAJOS HAMBURGI ELŐADÁSA

80 ezer főre csökken a magyar hadsereg
Magyarország az 1989-es 

csökkentés után — amikor a 
hadsereg létszámát 15S ezer 
főről 121 ezerre csökkentették 
—, a következő években 70—80 
ezer főre kívánja csökkenteni 
a honvédség békeállományát — 
közölte kedden Für Lajos hon­
védelmi miniszter a Bundes- 
wehr hamburgi vezetési aka­
démiáján tartott előadásán.

Ez a létszám a népesség 0,6— 
0,8 százalékának, s egyben az 
európai átlagnak felel meg. A 
fegyverzet védelmi célú átala­
kítását jelzi a hadműveleti­
harcászati és a harcászati ren­
deltetésű rakétacsapatok kö­
zelmúltban történt felszámolá­
sa, valamint, a Párizsban alá­

írt dokumentumnak megfele­
lően, a harckocsik számának 
jelentős csökkentése — mond­
ta a miniszter.

A továbbiakban elmondta, 
hogy készül hazánk új bizton­
ságpolitikai koncepciója és az 
ország védelmi alapelveinek 
rendszerbe foglalása, a kon­
cepció és az alapelvek várha­
tóan 1991 májusában—júniu­
sában kerülnek a parlament 
elé. A Magyar Köztársaság 
egyetlen államot sem tekint el­
lenségének, katonai erővel el­
érendő politikai céljai nincse­
nek. Magyarország biztonsá­
gát, területi épségét és szuve­
renitását jelenleg egyetlen ál­
lam katonai ereje sem fenye­

geti. „Nincsenek területi kö­
veteléseink, elismerjük a szer­
ződésekben rögzített határo­
kat” — mondotta Für Lajos.

A magyar nemzet — állapí­
totta meg hamburgi előadásá­
ban a miniszter — soha többé 
nem vállalhatja ütközőzóna 
szerepét. Ugyanakkor Magyar- 
ország jelenleg nem akar csat­
lakozni a NATO katonai szer­
vezetéhez sem, „a Magyar Köz­
társaság biztonságát és védel­
mét a helsinki folyamatban, 
az új európai biztonsági rend­
szer keretei között képzeljük 
el”.

A magyar megítélés szerint 
az európai béke megőrzése 
nem egyszerűen a háború ki­

iktatását jelenti. Az európai 
államoknak a béke megőrzésé­
re irányuló szándékát és aka­
ratát olyan összetett folyamat­
nak tekintjük, amely feltétele­
zi a meglevő vagy a jövőben 
kialakuló érdekellentéteknek, 
konfliktusforrásoknak a part­
nerség és az együttműködés 
alapján történő megelőzését, 
csökkentését és tárgyalásos 
rendezését — szögezte le Für 
Lajos.

A honvédelmi miniszter és 
kísérete a nap folyamán a fass- 
bergi katonai légi támaszpon­
ton, majd pedig Münster köze­
lében, egy csapatiskolánál tett 
látogatást. (MTI)

JESZENSZKY GÉZA NYILATKOZIK LAPUNKNAK

Mágikus formulák kerestetnek
(Folytatás az 1. oldalról.)

— ö n  h é tfő n  beszélt A drián  
N astase  ro m án  k ü lü g y m in isz te rre l. 
M ire ju to tta k ?

— Felhívtam őt telefonon. 
MinüKetten szívünkön visel­
jük a magyar—román viszony 
javítását, és most is napiren­
den van egv-két konkrét 
egyezmény. Az én márciusi 
látogatásom valóban csak el­
foglaltság miatt halasztódik, 
és most érdeklődtem Nastase 
úr programja iránt. Kész va­
gyok elutazná Bukarestbe, de 
akár a világ végére is a kap­
csolatok javítása érdekében. 
Egyetértettünk, hogy egy ilyen 
látogatásnál fontos: legyen va­
lami eredménye. Megbeszél­
tük, mi kell ahhoz, hogy ilyen

eredményt elérjünk. S azért 
sem könnyű időpontot talál­
ni, mert Romániában hosz- 
szabb látogatást szeretnénk 
tenni.

— B eszéltek -e  az egri E rdély - 
ta lá ikozóró l, a m it egyes rá m á n  
k ö rö k  n ag y o n  nehezm én y ezn ek ?

— Nastase úr ezzel kezdte. 
Szerinte az ilyesmi visszaveti 
az általa is szorgalmazott kap­
csolatjavítást. Én még nem 
láttam az egri tanácskozásról 
készült Napzárta műsort, nem­
sokára megnézem, mi kelthe­
tett ilyen felhördülést. De 
abban egyetértettünk, hogy 
kerülni kell a zavaró meg­
nyilvánulásokat, amiket egyéb­
ként mi is sokat tapaszitalunk 
Romániában. Román részről

hangsúlyozzák: tudják, hogy 
az egri találkozó nem kor­
mányszintű rendezvény volt. 
Az a véleményem, hogy ne­
künk sem kell érzelmileg túl­
fűtötten reagálni. Olykor csak 
szavakon lovagolnak. Elhang­
zott például az önrendelkezés 
szó, amit ott egyesek rögtön 
revansizmusként értenek. Pe­
dig az önrendelkezés helyi és 
testületi demokráciát is je­
lent.

— Változofct-e B u d a p est e lu tas ító  
á llá sp o n tja  R om ánia  P en tag o n a le - 
tag ság áv a l k a p cso la tb an ?

— Emlékeztetnék rá, ami- 
kor mi Lengyelország bekap­
csolását javasoltuk annak ide­
jén, akkor egyedül álltunk ez­
zel. Utóbb a Pemtagonale töb­

bi tagja is beleegyezett. Ro­
mánia kapcsán iís mindig 
hangsúlyoztuk, hogy a Penta- 
gonale nem szervezet, hanem 
laza, de konkrét együttm"Vé­
dések láncolata, s a konkrét 
kooperációkba Románia is be­
kapcsolódhat. Románia szerve­
zeti bekapcsolódása nem el­
sősorban rajtunk múlik, de 
ennek legjobb formáiról is 
szívesen beszélek majd az 
olasz külügyminiszterrel és a 
többi kollégámmal a Penta- 
gonale közelgő külügyminisz­
teri találkozóján. Számunkra 
nagyon fontos, hogy Románia 
ne szigetelődjön el, hanem 
minden lehetséges kapocs az 
európai normákhoz fűzze.

Füzes Oszkár

Moszkvában magyar blokkon kívüliséget akarnak
(Moszkvai tudósítónktól.)
Annak ellenére, hogy hiva­

talosan is bejelentették Je­
szenszky Géza külügyminisz­
ter május 22-i, moszkvai láto­
gatását, a szovjet oldalon to­
vábbra sem tapasztalható elő­
relépés a magyar—szovjet ál­
lamközi szerződés úgynevezett 
biztonsági klauzulájának meg­
fogalmazását illetően. Ez ju­
tott a Népszabadság tudósító­
jának tudomására diplomáciai 
forrásokból.

A szovjet fél továbbra is 
ragaszkodik annak szerződésbe 
foglalásához, hogy Magyaror­

szág nem csatlakozik a  Szov­
jetunióhoz ellenségesen viszo­
nyuló tömbhöz. Mivel bármi­
kor vita tárgya lehet, hogy 
mely tömörülés lenne e kate­
góriába sorolható, illetve mert 
egy ilyen záradék sértené Ma­
gyarország szuverenitását, e 
kérdésben holtpontra jutottak 
a tárgyalások.

Az említett források nem 
zárják ki annak lehetőségét, 
hogy a külügyminiszteri tár­
gyalások során dőlhet el: 
lesz-e a közeljövőben realitá­
sa a szerződés véglegesítésé­

nek. Ebből következik, hogy 
Antall József miniszterelnök 
tervezett moszkvai útja — a 
mostani jelek szerint — nem 
feltétlenül fog összekapcsolód­
ni a szerződés aláírásával.

A jelek szerint hasonló prob­
lémák vannak a szovjet—cseh­
szlovák és a szovjet—lengyel 
alapszerződéssel is. Ignatyenko 
elnöki szóvivő kedden Lech 
Walesa lengyel elnök moszk­
vai látogatásának időpontját 
illetően úgy fogalmazott: 
„Olyan impulzusokat érzéke­
lünk, amelyek azt jelzik, hogy

a látogatás elhalasztását nem 
Moszkva szorgalmazza.”

M. L. L.
*

Vlagyimir Lobovot, a szov­
jet fegyveres erők vezérkari 
főnökének első helyettesét 
kedden felmentette hivatalá­
ból Mihail Gorbacsov szovjet 
államfő. Az elnöki rendelet 
egyben szentesítette Vlagyimir 
Lobov távozását a Varsói Szer­
ződés első főparancsnok-he­
lyettesének funkciójából. A 
TASZSZ szűkszavú jelentése 
szerint más beosztásba kerül. 
(AFP)

Ez nem volt fair!Napokig latolgattam ma­
gamban, hogy néhány monda­
tot fűzzek az általam igen tisz­
telt és nagyra becsült Eörsi 
István Tiltakozás című cik­
kecskéjéhez, amelyben néhány 
észrevételt tesz azzal az inter­
júval kapcsolatban, amit az 
Egyesült Államokban készítet­
tem az Amerika Hangja Rádió 
számára az akkor itt-tartózko- 
dó Csoóri Sándorral.

Az interjút a Népszabadság 
meglehetősen precízen, de csak 
részben közölte, és ez váltotta 
ki Eörsi István reakcióját. 
(Azért jegyzem meg, hogy 
„részben”, mivel természetesen 
a 19 perces interjú teljes szö­
vegét nem adhatta közre a lap. 
A lényegről azonban Serény 
Péter becsületesen beszámolt.)

Eörsi Istvánt mindig nagyra 
becsültem az 1956-os forradal­
munk alatti hősies kiállása, 
majd a kádárizmus alatti ül­
döztetése és utána az ellenzéki

tevékenysége miatt, amikor fé­
lelmet nem ismerve harcolt az 
új, demokratikus Magyaror­
szág megvalósításáért. Ezért 
tartom méltánytalannak, hogy 
egy olyan becsületes és tehet­
séges ember, mint ő, ilyen 
„övön aluli” módszerekhez fo­
lyamodjon.

Talán mielőtt elkészítette 
írását, vehette volna a fárad­
ságot, hogy kapcsolatba lépjen 
velem, és én készséggel elküld­
tem volna neki az egész szö­
veget, amely az antiszemitiz­
mus magyarországi helyzetével 
foglalkozott. Csoóri Sándor 
ugyanis nem állította, hogy 
Bibó tanulmánya a zsidókér­
désről nem jelent meg, hanem 
így fogalmazott: „Kár, hogy a 
Bibó-tanulmány nem . jelent 
meg százezres példányszám­

ban.” Csoóri is tudott a Vá­
laszban megjelent tanulmány­
ról, de — mint itudjuk — ezt a 
folyóiratot mindössze néhány 
száz, vagy legjobb esetben pár 
ezer „vájtfülű” olvasta.

Eörsi úr ezután finom sza­
vakba burkolva igen durván és 
méltatlanul a következőket ír­
ta: „Mindazok, akik érdemeiért 
becsülték és szerették Csoórit 
(így, múlt időben), tudják, 
hogy jelenleg — tapintatból 
nem részletezhető okok folytán 
— nincs idézhető állapotban! 
Kérem a tisztelt Szerkesztősé­
get, hogy legalább a jövőben 
gyakorolja vele kapcsolatban a 
kímélet erényét.” Nem tudom, 
hogy Eörsi úr mit akart ezzel 
a mondattal az olvasóba szug- 
gerálni, de sajnos ez a meg­

jegyzés egyáltalán nem tekint­
hető sem kollegiális szellemes­
kedésnek, sem pedig igaznak. 
Miután Eörsi foglalkozására 
nézve író és nem elmeszakér­
tő, az egészségügyi utalásokat 
talán bízza a szakemberekre!

A sajtószabadságot élvező 
országokban a sajtó mindent 
megengedhet magának, amíg 
tényeket és igazat ír. Leg­
alábbis én ezt tapasztaltam sok 
évtizedes amerikai rádió-új­
ságírói pályafutásom során.

Mindezt nem Csoóri védel­
mében írom, hiszen ő elég te­
hetséges, ismert és tisztelt em­
ber ahhoz, hogy ne legyen 
szüksége az én oltalmazásom­
ra. Csupán Eörsi István iránti 
tiszteletem diktálta, hogy rá­
mutassak néhány hozzá nem 
méltó és szerintem alaptalan 
megjegyzésére.

Bán Tamás
A m erik a  H ang ja  

(W ashington)

Az elnök dilemmái
Kutyaszorítóba került az elnök: döntenie kell: a kár­

pótlási törvény ügyében forduljon-e vagy ne forduljon az 
Alkotmánybírósághoz ?

Mikor cselekszik jól? Ha nem írja alá a törvényt, s 
élve jogkörével, kéri az alkotmányosság legfőbb őreit, fog­
laljanak ismét állást, vagy ha hagyja, hogy most már 
menjenek a maguk útján a dolgok? Az elnököt — aki meg­
testesíti a tisztességet és a toleranciát, akiben oly meg­
nyugtatóan fedi át egymást az államférfi, az író és a 
nagyapa — most feltehetően nagyon nyomasztja e döntés 
terhe. S lehet, hogy arra a következtetésre jut: bárhogy 
lép is, már csak a kisebbik rosszat választhatja.

Ha az elnök aláírja a törvényt, úgy eszr/etársai, 
s nagyon sokan a mindenkori kisemmizettek közül, csa­
lódnak. Ha az Alkotmánybíróságtól kér előbb véleményt, 
úgy az ország hangos kisebbségének haragját vonja a 
fejére. Akár így tesz majd, akár úgy, mai, vitathatatlan 
népszerűsége megcsappanhat. Amit fájlalhatunk szemé­
lyére szólóan, de még inkább azért kellene védeni-óvni 
e pártokon felül álló bölcs-szelíd férfiú tekintélyét, mert 
az elmúlt majd’ egy esztendő igazolta, hogy az elnök ké­
pes a különböző erők közötti kényes egyensúlyozásra, a 
nemzeti konszenzus megteremtésére, a társadalmi béke 
megőrzésére.

Éppen ezért nem biztos, hogy jó taktikához folyamod­
tak — s kellő előrelátással cselekedtek — mindazon pártok 
és szervezetek, amelyek most Göncz Árpádot pajzsként 
emelik maguk elé, ráhárítva a további döntés súlyát. Tu­
dom, hogy társadalmi hatásában és a jogtechnikai eljá­
rásban is lényeges a különbség, ha az elnök emel vétót, 
vagy ha az ellenzéki pártok vagy az érintett szakmai 
érdekszövetségek lépnek fel. Ám tán hasznosabb — ne­
tán felelősebb magatartás — lett volna nem kockára tenni 
a köztársaság első emberének politikai auráját. Mert ha 
ez is szétpattan, úgy ki áll majd részben a kárpótlás okán 
is bekövetkező gazdasági zavar, a demagóg uszítás, a hát­
térben már sorjázó önjelölt vezérek útjába?! Vajon elég­
séges lesz-e az alkotmányos védőrendszer megállításuk­
hoz?

Akárhogy is, az elnök ma már kényszerpályára ke­
rült; a labdát tovább kell gurítania. Tegyük föl, az Al­
kotmánybírósághoz fordul. A testület pedig tartja magát 
múlt őszi, a „királynőt megölni nem kell félnetek. . . ” ér­
telmezéséhez, s kitart amellett, hogy az alkotmány nem 
tesz különbséget a vagyontárgyak között, sem a föld ja­
vára, sem kárára.

Mi következhet ezután?
Lehet, hogy a koalíció legnagyobb pártja kapva kap 

a lehetőségen, és a megbízhatatlan kisgazdabarátságnál 
többre értékeli a gazdasági racionalitást. Ezért új törvényt 
terjeszt a parlament elé. Ebben az esetben a kisgazdák­
nak dönteniük kell: a hatalomból való részesedés a fon­
tosabb-e számukra, avagy porkutyás ígéreteik további 
kergetése. Szakadnak-e, vagy kiválnak? Az utóbbi egy­
szerre hozhat további bizonytalanságot, illetve az új kor­
mányzati stabilitás megteremtésének lehetőségét.

Az eddigi tapasztalatok alapján az sem zárható ki, 
hogy ettől a döntéstől a kormány vezető ereje visszariad. 
Hogy többre becsüli a koalíció látszategységét, vagy alá­
becsüli saját befolyását, erejét. Sőt az is lehetséges, hogy 
jólesően felismeri a nyitva hagyott alkotmánybírósági 
döntésben a még szélesebb körű reprivatizálás lehetőségét. 
Ehhez érzékelhetően van affinitásuk a kereszténydemok­
ratáknak is, és nem áll olyan távol az MDF vezető kö­
reitől sem. Hiszen a legnagyobb párt fő érve a kárpótlási 
törvény elfogadtatásakor éppen az volt, hogy a választási 
kampány során hangoztatott agrárkoncepciója, földprog­
ramja valójában alig különbözött a kisgazdákétól. Ez 
esetben is új törvény kerülne a parlament elé. Elfogadása
— ami a koalíciós szavazógép ismeretében nem kétséges
— nem csupán a feudális-konzervatív értékeket rögzítené, 
de a privatizációt fejtetőre állítaná, a társadalmat erő­
teljesen kettészakítaná, s az éppen hogy csak alakuló 
gazdasági folyamatokat szétzilálva, olyan tartós bizony­
talanságot okozna, amely könnyen felboríthatná a bille- 
nékeny szociális békét.

Persze az sem lehetetlen, hogy az alkotmánybírósági 
„mindent vagy semmit” állásfoglalást gordiuszi módon 
próbálják majd megoldani. Például módosítják az Alkot­
mányt, amely ily módon a földre nézve akár különleges 
elbírálásra is adhat lehetőséget. Átmenetileg xnegóva így 
a kormányzati presztízst, a koalíciós status quót, de benne 
hagyva a gazdaságban mindazon veszélyeket, amelyek a 
jelenlegi kárpótlási törvényből következnek. Ráadásul ez­
által olyan precedenst is teremtenének, amelyből egyene­
sen adódna; rövid távú politikai megfontolások, napi párt­
érdekek alapján bármikor lehet változtatni az alaptör­
vényen. Ez pedig kikezdheti a jogállamiság garanciáit. 
Amit az erős jellemű, de jogilag gyenge hatáskörű köz- 
társasági elnök nehezen tud majd betartatni.

Többről, másról van tehát szó, nagyobb a tét, mint­
sem csak azt vitatni: hogyan dönt majd az elnök? Aki 
minden bizonnyal nem a pártok érvelésére, nem is a 
közvélemény ilyen-olyan nyomására, hanem a nemzet 
egészének érdekeit mérlegelve, a legkisebb rosszat vá­
lasztva lép majd.

Bossányi Katalin

Expozé egy vitához
Az expozé elhangzott: a volt egyházi ingatlanok visz- 

szaadásáról szóló törvényjavaslat vitája a jövő héten meg­
kezdődhet. Nagyon kíváncsi vagyok rá. Azért, mert egy­
előre nehezen tudom elképzelni, hogy milyen lesz.

Ott tornyosul-e majd például az egyházak képviselői 
felett az évezrednyi bölcsesség, amelynek birtokában és 
segítségével felülemelkednek nehezen feledhető sérelmei­
ken és megaláztatásaikon, s nem a hiábavalóságokon vi­
tatkoznak? Hanem azon, hogy miként lehet az egyházak 
kultúrát, civilizációt, tudományt szolgáló hagyományait 
a modern kor követelményei szerint továbbvinni, s ehhez, 
csak ehhez kérik-e nélkülözhetetlen anyagi feltételeiket.

A veszprémi példa — ahol 14 egyházi iskola műkö­
dött, s csak egyet igényelnek vissza — a szerény és szol­
gáló egyház képét látszik előrevetíteni. De hát így lesz-e 
valóban? Vagy pedig a jogtalanul elvett tulajdonok ere­
deti állapotát visszaállító szellem diadalmaskodik, nem 
csupán az anyagi javak szempontjából, hanem úgy is, 
hogy összekeveredik: a lelkiismereti szabadság közügy, 
társadalmi ügy, a valláshoz való jog pedig garanciákkal 
körülbástyázott magánszentség. Olyan, amelynek révén 
és általa gyarapszik, gazdagodik a személyiség és az or­
szág kultúrája, tudománya, szociális és egészségügyi szín­
vonala is.

Reménykedem.
Szigethy András
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